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RESUME

Le présent article propose un cadre analytique du changement journalistique qui
opére une jonction entre deux dynamiques. La premiere de ces dynamiques est
dialectique, suivant I'idée selon laquelle le journalisme se transformerait sous 1'effet
d’antagonismes entre éléments contraires. Précisément, les innovations du
journalisme découleraient de tensions entre des pratiques journalistiques et des
contextes d’exercice apparaissant comme inadaptés pour ces pratiques. La seconde
dynamique peut étre qualifiée d’autoréférentielle, en ce que les innovations que le
journalisme intégre a son répertoire pour atténuer les tensions s’inspireraient bien
souvent de ses propres pratiques anciennes. Pour illustrer la manifestation de ces
deux dynamiques, l'article analyse trois crises qui ont agité les médias d’information
depuis la seconde moitié du XXe siécle en Amérique du Nord : la crise de I'objectivité,
du modele organisationnel et de la 1égitimité des journalistes. L’article conclut par une
analyse de la propension du journalisme a I'autoréférence. Celle-ci met en exergue la
difficulté du systéme journalistique a se penser et a penser le monde hors de ses
reégles constitutives, et s’interroge sur les pistes d’innovations qui permettraient a
celui-ci d’'instaurer des pratiques sans liens reconnaissables avec son passé.

ABSTRACT

The present article suggests an analytical framework of change in journalism that
makes the junction between two dynamics. The first dynamic is dialectical, in that
journalistic change can be considered as the result of antagonisms between opposite
forces. Specifically, the innovations of journalism may be seen as stemming from
tensions between journalistic practices and the seemingly inadequate context within
which these practices take place. The second dynamic can be described as self-
referential, for the new practices it incorporates to its repertoire in order to alleviate
tensions often seem to draw inspiration from former ones. To illustrate the
manifestation of these two dynamics, the article looks into three crises that have
shaken the news media in North America since the second half of the XXe century.
These are related to objectivity, the work organization and the legitimacy of
journalists. The article features in its conclusion an analysis of the inclination of
journalism for self-reference that underlines its difficulty to think about itself and the
world around outside of the rules that constitute its system. The conclusion also
ponders over potential areas of innovation that could help the journalistic system
establish practices with no recognizable ties to its past.
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Le journalisme donne a voir I'image d’un savoir-faire rompu aux changements. Une
pratique professionnelle, précisément, dont les contours semblent se modifier au
gré des « discours dominants », des « effets de mode (culturels, économiques, politiques,
sociaux) » et des bouleversements dans les « conditions concrétes et matérielles des
processus de production de l'information » (Le Cam, Pereira et Ruellan, 2014, p. 8).
Pour autant, les facteurs ici évoqués ne sauraient expliquer isolément les mécanismes
qui président aux métamorphoses du journalisme, sauf a conduire a une analyse
sommaire ou les changements de pratiques seraient considérés comme les simples
effets de causes extérieures.

Pour éviter cet écueil, il importe d’adopter une vision a la fois globale et dynamique du
changement journalistique. Il faut d’abord, comme le suggere Laville (2007), « mettre
a jour les éléments qui, combinés ensemble, forment une configuration particuliére
entrainant un changement des pratiques, des contenus et des formats journalistiques »
(232). Et il faut, ensuite, combler le vide que fait apparaitre cette méthode, laquelle en
dit peu sur la dynamique exacte qui survient entre 1'émergence d’une nouvelle
« configuration » (Laville, 2007) et la matérialisation du changement sous forme de
nouveaux contenus, savoir-faire, modes d’organisation du travail, etc.

Ainsi, dans l'article qui suit, sera considérée ’hypothese dialectique telle que décrite
par le sociologue des organisations Gareth Morgan (1986/1999) comme moteur du
changement journalistique. L'approche dialectique' postule que les tensions entre
éléments contradictoires et les crises qui en découlent sont vectrices de
transformations dans les organisations (Morgan, 1986/1999). Rapportée au présent
objet d’analyse, cette approche évoque la théorie de Charron et de Bonville (1996) sur
I'évolution du journalisme. Leur modéle’ avance que les mutations « paradig-
matiques » du journalisme nord-américain seraient survenues par suite de tensions
entre, d'un coté, des pratiques journalistiques, et de I'autre, un contexte d’exercice du
métier - une « configuration » (Laville, 2007) - devenu inadapté pour ces pratiques.
Chaque fois, I'inadéquation entre les pratiques et leur environnement aurait résulté de
I'action simultanée de transformations de divers types (ex.: économique,
technologique, sociale). Ultimement, les tensions auraient été résorbées par I'adoption
généralisée de nouvelles pratiques par les acteurs du milieu journalistique. Aussi voit-

1 L’approche décrite par Morgan (1986/1999) fait écho a la dialectique dans sa dimension
interprétative des rouages qui président aux mouvements de |'Histoire, et non a la
dialectique dans sa dimension rhétorique telle qu’articulée par Platon. Dans 'acception qui
nous intéresse, et qui a notamment inspiré la recherche en science organisationnelle
(Morgan, 1986/1999), il est considéré que I'histoire du monde est le produit de forces
contraires : chez Hegel (1817/1970), cette dynamique transformationnelle se double d'une
forme de réconciliation (ou de synthese) entre éléments contradictoires; chez Marx
(1867/1965), le monde change sans que jamais ne soit dépassée I'opposition entre classes
sociales, entre capitalistes et prolétaires.

% Inspiré par la théorie des révolutions scientifiques de Kuhn (1962), le modéle théorique
de Charron et de Bonville propose un « schéma narratif divis[ant] lhistoire de la presse
nord-américaine en quatre phases en apparence distinctes auxquelles correspondent quatre
paradigmes journalistiques» : le «journalisme de transmission », «d’opinion », « d'infor-
mation » et de « communication» (Brin, Charron et de Bonville, 2004, p.4). Chaque
paradigme est caractérisé, entre autres, par I'usage de modes d’adresse au public distincts
(« fonction discursive ») (Brin et al., 2004, p. 7), et par la poursuite d’intentions particulieres
(« visée discursive ») (Brin et al.,, 2004, p. 188).
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on dans ce modeéle théorique la manifestation d’'une dynamique dialectique
génératrice d’innovations.

Un autre aspect du changement journalistique doit guider I'analyse. Il concerne la
nature exacte des innovations découlant des crises. En l'espéce, on ne saurait
présenter celles-ci comme totalement nouvelles, sans quoi on ne ferait que réduire
I'évolution du journalisme a une succession linéaire de bouleversements et
d’'innovations. Une telle perspective trahit une forme de myopie historique. Car il
semble plutét, comme I'écrivent Le Cam, Pereira et Ruellan (2014), que le journalisme
« ne mute pas faisant fi des conditions antérieures [mais qu'il] s’ancre dans I’Histoire, la
sienne comme celle des sociétés, et conserve par-devers tout certaines permanences »
(p- 8). Aussi, dans les pages qui suivent, sera-t-il avancé la seconde hypothése selon
laquelle les innovations du journalisme s’inspireraient largement de pratiques
journalistiques anciennes, comme si ce champ professionnel avait le réflexe de puiser
dans son passé les moyens lui servant a dénouer les crises du moment. En
cela, le changement journalistique s’inscrirait également dans une dynamique

autoréférentielle.

Afin d’illustrer cette double dynamique du changement journalistique - dialectique et
autoréférentielle -, l'article étudiera trois crises qui ont secoué les médias
d’information nord-américains du milieu du XXe siécle jusqu’a aujourd’hui. L’examen
de ces trois crises, celles de 'objectivité, du modele organisationnel et de la 1égitimité
des journalistes en société, fera ressortir, dans un premier temps, les forces
contradictoires a l'origine des tensions et les innovations ayant émergé de chaque
dynamique dialectique.

Le mot innovation ne charrie ici aucune connotation positive ou autre, pas plus qu'’il ne
se référe a une invention datée et dotée d’un caractére tangible. Et puisqu’il est argué
que ces tensions reléveraient d’'un antagonisme entre un contexte d’exercice en
mutation et des pratiques paraissant inadaptées a celui-ci, il sera fait, pour chaque
crise, comme le suggeére Laville (2007), un examen des facteurs consubstantiels a
I'apparition des nouveaux contextes d’exercice. Cette premiére dimension de I'analyse
vise a dépasser la tentation simpliste d’inscrire le changement journalistique dans une
logique élémentaire de causes a effets.

L’étude des trois crises mettra en exergue, dans un deuxiéme temps, l'inclination du
journalisme a sonder son passé pour régler les crises. Ici, le terme de pratiques sera
utilisé indistinctement pour désigner des modes d’adresse au public, des normes
d’écriture, des modalités d’organisation du travail, des types de contenus
rédactionnels et des valeurs. Cette seconde dimension de I'analyse invite a rejeter la
tentation de présentisme, a savoir décrire les innovations du journalisme comme
étant désincarnées de son passé. Et elle suggére, par le fait méme, de poser un regard
plus nuancé sur le caractére révolutionnaire des innovations que le journalisme
intégre a son répertoire.

Au final, le cadre analytique proposé, lequel par ailleurs se veut complémentaire a
d’autres perspectives d’études sur le sujet, envisage les innovations du journalisme
moins comme les conséquences passives de tensions contradictoires, comme le
suggerent en creux les travaux de Charron et de Bonville (1996), et davantage comme
des solutions introduites activement par le champ journalistique en réponse aux
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tensions. Or, si ces solutions peuvent étre vues comme le fruit d’'une véritable
réflexion par les acteurs journalistiques, leurs similitudes avec les pratiques passées
du journalisme semblent largement ignorées par ceux-ci. Conséquemment, il sera ici
considéré que l'inclination du journalisme a 'autoréférence s’apparente a une réponse
plus ou moins consciente. Dans sa derniére section, l'article se penchera plus
particulierement sur le concept original de dynamique autoréférentielle. 11 en
analysera les implications, de méme que la possibilité pour le systéme journalistique
de s’en dégager et de développer des innovations qui se démarquent véritablement de
ses pratiques passées.

La crise de I'objectivité

La dynamique dialectique derriére la crise

La premiere crise sur laquelle se penche cet article est celle de I'objectivité. Pour
comprendre la dynamique dialectique dont elle est la résultante, il est auparavant
nécessaire de rappeler son évolution en Amérique du Nord. C’est durant le XIXe siecle
que la norme d’objectivité s’installe progressivement dans le discours journalistique.
Ses balbutiements sont d’abord consécutifs a I'avénement des journaux populaires
vers 1830 (penny papers), dont la rentabilité est rendue possible par la croissance
démographique, 'urbanisation, le taux élevé d’alphabétisation et la consolidation d'un
marché d’annonceurs capable de financer la production d’'un médium de masse.

Ces publications se distinguent par leurs textes factuels, loin des débats politiquement
partisans qui caractérisaient la presse jusque-13°. Elles incarnent ainsi les premiéres
tentatives du journalisme de se plier a une forme d’objectivité, ceci, dans I'optique de
rejoindre le plus vaste lectorat et d’engranger le maximum de revenus publicitaires
(Mindich, 1998).

3 11 serait faux de croire que les penny papers, surtout dans leurs premiéres incarnations,
étaient totalement dénués de partisanerie politique. Ou encore que l'objectivité y était une
norme parfaitement respectée (chose qu’elle n’a jamais été dans son histoire). Néanmoins,
deés leurs débuts, les penny press ont cherché a éviter I'hyper partisanerie. Les contenus
qu'ils proposaient (ex. : histoires criminelles, nouvelles locales) se prétaient naturellement
a un traitement journalistique de type factuel et moins idéologique (Schudson, 1978).

* Schudson (1978) met en garde contre tout réductionnisme technologique ou économique
s’agissant d’expliquer la progression, a partir du 19¢ siecle, de I'idée d’objectivité dans la
presse américaine. L'auteur attribue davantage cette progression a des facteurs d’ordre
social, en particulier la popularisation de I'égalitarisme comme philosophie politique, dont
les idéaux en matiere de démocratie (« Jacksonian democracy ») ont influé sur le projet
d’'une presse populaire prenant en compte les intéréts de I’ensemble de la population.
Ainsi, dans la pensée de Schudson, I'essor de la classe moyenne, le déclin corollaire de la
bourgeoisie et de ses intéréts, de méme qu’'une participation accrue de tous les citoyens
dans la vie économique ont été les principaux moteurs du développement de journaux
grand public, financés par la publicité et adoptant un ton neutre.

Mindich (1998), pour sa part, critique cette vision qui semble faire de I’émergence de
I'objectivité la conséquence d’'un environnement social de plus en plus égalitaire dans
lequel les lignes de démarcation entre classes sociales seraient apparues graduellement
floues. Pour l'historien des médias, I'objectivité est bien davantage le résultat d’'une
violence ambiante, celle de I'inégalité et de la lutte entre classes sociales au 19¢ siécle. Elle
est apparue comme la solution - certainement inconsciente - de la presse d’atténuer cette
violence de maniere discursive, condition indispensable pour la rentabilité d’un journal de
masse.
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La progression de I'idée d’objectivité reléve ensuite, dans la seconde moitié du XIXe
siécle, de l'appétit grandissant des lecteurs pour les nouvelles locales et les faits
divers, ces contenus étant peu propices aux envolées pamphlétaires. Elle reléve par
ailleurs de l'influence croissante de la pensée scientifique sur I'ensemble des sphéres
de la société (Labasse, 2015). Cette influence se manifeste dans la volonté des
journalistes de codifier davantage leurs méthodes de collecte et d’analyse de
I'information, reléguant au second plan les considérations philosophiques ou
religieuses (Mindich, 1998). Aussi la systématisation des pratiques pousse-t-elle
naturellement les journalistes vers une diminution de leur apport subjectif dans leurs
productions.

Enfin, 3 compter des années 1920, la norme d’objectivité s’impose comme une
véritable « occupational norm », reconnue explicitement et revendiquée comme telle
par les journalistes (Schudson, 1978). Sa valorisation participe d'un désir de
distinction d’avec les relations publiques, un secteur d’activité en pleine ébullition au
début du XXe siécle (Schudson, 1978).

Dans les décennies qui suivent, la consécration de l'objectivité se voit par ailleurs
rattachée a un ensemble de techniques et de configurations discursives: la
présentation de points de vue divergents, la présentation de faits vérifiables,
l'utilisation de citations entre guillemets, une maniere de hiérarchiser les faits des
plus importants aux moins essentiels (Tuchman, 1972). Le respect de ces principes
devient graduellement percu par les journalistes comme un moyen de tendre vers
plus d’objectivité. Il devient aussi I'argument de choix derriére lequel ces derniers se
retranchent pour se défendre ou anticiper les critiques de partialité a leur endroit
(Tuchman, 1972).

Or, A partir des années 1950°, I'objectivité et les principes qui y sont reliés -
« depersonalization », « balance » et «accuracy » (Beder, 2004, p.207) - entrent en
crise. Surgissent alors les prémices d'une dynamique dialectique; une tension,
précisément, entre une norme et une série de facteurs sociaux, économiques,
technologiques et politiques qui remettent en cause son bien-fondé.

D’une part, l'effritement de la norme d’objectivité dans la seconde moitié du XXe siecle
semble lié aux évolutions sociétales. Et 'une de ces évolutions, selon Schudson (1978),
consiste en I'’émergence d'une «adversary culture» au tournant des années 1960,
caractérisée par une forte défiance a I'endroit des détenteurs de pouvoir. Celle-ci juge
'objectivité incompatible avec I'ére du temps (ex.: la guerre du Viét Nam, la lutte des
droits civiques, etc.), qui nécessite, au contraire, des journalistes engagés (Schudson,
1978).

Parallélement, I'érosion de la norme d’objectivité a la méme époque découle d’'une
perte de confiance grandissante du public envers la supposée neutralité des experts
(Schudson, 1978). La supériorité de la méthode scientifique ainsi que sa prétendue
objectivité sont, elles aussi, remises en cause. Se popularise dans les circonstances le

> 1l ne s’agit pas ici de laisser sous-entendre que l'objectivité était une norme unanimement
respectée par le corps journalistique avant les années 1950. Comme l'écrit Schudson
(1978), des lors que les journalistes commencerent a revendiquer ouvertement la norme
d’objectivité aux alentours des années 1920-1930, les critiques et les interrogations sur le
bien-fondé ou la possibilité /impossibilité d’honorer un tel idéal suivirent aussitot.
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«new journalism » (ex.: Truman Capote, Hunter S. Thompson, Tom Wolfe), lequel
refléte la lassitude de I'époque pour la tyrannie des faits et la recherche jugée illusoire
de la vérité.

Au lieu de quoi, le « new journalism » promeut un journalisme qui « pren[d] acte de la
singularité de toute captation du réel » et qui, par conséquent, célébre la présence de
I'auteur - son ressenti, ses opinions, son style - dans le récit journalistique (Labasse,
2015, p. 8). Ainsi, dans un monde de plus en plus marqué par la contestation des
autorités et du dogme scientifique, I'objectivité apparait-elle progressivement comme
une norme déraisonnable, voire au service des intéréts du pouvoir.

D’autre part, l'affaiblissement de la norme d’objectivité et de la prétention
d’universalité® qui lui est sous-jacente semble également attribuable a une
démultiplication de l'offre de contenus discursifs, laquelle ébranle toute conception
unitaire du public. Ce phénomeéne, déja bien entamé par le secteur de la presse
quotidienne et magazine au milieu du XXe siecle (Labasse, 2002), est fortement
amplifié, a compter des années 1980, par la mise en ceuvre de politiques de
libéralisation dans le secteur de l'audiovisuel. Celles-ci, couplées a l'arrivée de
technologies comme le satellite et le cadble, débouchent sur une augmentation
considérable du volume de contenus télévisuels, une concurrence a 'avenant entre
médias, ainsi qu'une augmentation corollaire de la volatilité du public (Raboy, 1994),
auxquelles les acteurs privés du systéme médiatique, particuliérement aux Etats-Unis,
répondent en spécialisant leur programmation et en concentrant leurs efforts sur des
noyaux durs d’auditeurs (Peters et Broersma, 2012).

Puis, la démocratisation d’Internet dans les années 1990, et enfin la prolifération des
plateformes de diffusion numérique et des réseaux sociaux dans les années 2000
concourent a morceler encore un peu plus I'espace public médiatique. Elles achévent
de le subdiviser en chapelles idéologiques a l'intérieur desquelles chaque fidéle ne
consomme que les seuls médias qui rejoignent ses gofits, ses champs d’'intérét et ses
valeurs. Plus largement, le phénomene ici évoqué reflete 'atomisation de I'espace
public sociétal en diverses petites spheres publiques telle qu'observée par plusieurs
auteurs contemporains (Benkler, 2011; Fenton et Downey, 2003 ; Fraser, 1990 ;
Hauser, 1999 ; Neveu et Francois, 1999).

Ainsi, dans un monde de plus en plus hypersegmenté, lequel empéche toute parole de
porter au loin, 'ambition des journalistes de s’adresser au public comme un seul étre,
dans un langage neutre, semble-t-elle trahir une forme d’anachronisme.

® On pourrait arguer que 'ambition du discours journalistique 3 I'universalité ne s’est
jamais véritablement concrétisée dans la presse écrite en raison de la prédominance
historique du secteur privé en la matiére. Comme le note Philibert (2017), la
« segmentation politique » du public sur la base des «allégeances partisanes de I'élite »,
caractéristique du journal d’opinion du début du 19e siecle, a cédé sa place a une autre
forme de segmentation avec I'essor du journalisme d’information, celle-la « axée sur les
intéréts relatifs aux classes sociales et a leurs caractéristiques sociodémographiques » (p. 75).
En revanche, 'ambition du journalisme a l'universalité a su mieux s’exprimer dans les
médias électroniques -du moins jusqu'a la dérégulation de ce secteur a partir des
années 1980. Les médias audiovisuels ont traditionnellement fait 'objet, en Occident, d'un
encadrement plus strict des autorités réglementaires dii a la rareté des fréquences de
radiodiffusion; un encadrement les enjoignant, entre autres, a servir 'ensemble des
franges du public (Katsirea, 2012).
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Le journalisme de communication : dénouer la crise de I'objectivité

L’approche dialectique suppose que les crises sont les déclencheurs de changements
qui, 3 terme, calment momentanément les tensions’. Mais alors, quelle innovation a
permis de dénouer la crise de l'objectivité ? A cette question, on répondra le
«journalisme de communication », concept élaboré par Charron et de Bonville (1996).
Bien que ce concept soit critiqué (ex.: Gauthier, 2010; Mathien, 2001), sa
dénomination n’en reste pas moins efficace en ce qu’elle synthétise une variété
d’innovations discursives qui, prises ensemble, semblent converger vers le méme
objectif : répondre a la crise de 'objectivité.

Le « journalisme de communication » désigne le « paradigme journalistique » qui, selon
Charron et de Bonville (1996), aurait graduellement supplanté la tradition du
«journalisme d’information » en Amérique du Nord a partir des années 1970, tradition
dont la norme d’objectivité constituait la clé de vofite. Le «journalisme de
communication », précisément, se caractériserait par la marginalisation de I'objectivité
et I'expression désinhibée, par corollaire, de la subjectivité du journaliste dans son
travail, par l'utilisation d’'un ton proche de la communication interpersonnelle, ainsi
que par des « écarts fréquents aux prescriptions du genre et au style journalistique »
(Brin, Charron et de Bonville, 2004, p. 214). Gauthier (2010), qui a analysé de maniére
critique cette idée du « journalisme de communication », insiste pour sa part sur le
glissement épistémologique qui aurait accompagné la dévalorisation de l'objectivité. A
I'intérieur de ce paradigme, observe-t-il, les journalistes adopteraient une posture de
«donneur de sens », consistant a interpréter les événements plutdét qu’a les décrire
comme des réalités autonomes (Gauthier, 2010, p.266). Ce faisant, ils se
distancieraient du « principe réaliste de l'information » et de son dessein positiviste
pour embrasser le « principe constructiviste de la communication » (Gauthier, 2010,
p.261).

Ainsi peut-on ici soutenir que le « journalisme de communication » serait 'innovation
qui a été avancée pour dénouer la crise de l'objectivité. Cette innovation,
spécifiquement, peut étre interprétée comme la réponse des médias d’information de
la fin du XXe siecle a la lancinante question sur la possibilité ou non d’étre objectif, le
« journalisme de communication » incarnant la reconnaissance de cette impossibilité.
En cela, le «journalisme de communication » a fait de 'abandon la solution. Par
ailleurs, en renongant a s’adresser a un public unifié dans un langage neutre qui
s’efforce de transcender les catégories sociales et les tendances politiques, le
«journalisme de communication » a fait de la fragmentation des auditoires sa force. Il a
embrassé la nécessité stratégique de personnaliser le discours journalistique dans un
marché concurrentiel; une stratégie consistant pour les médias d’'information a
afficher une identité éditoriale forte, a cibler un segment précis de I'auditoire (Peters
et Broersma, 2012), et a lui parler comme a un ami dans l'optique de créer un lien de
connivence (Charron et de Bonville, 1996).

" On pourrait arguer que le changement journalistique finit, tot ou tard, par créer de
nouvelles tensions que seules d’autres innovations pourront relacher. Il n’est pas dans le
projet de l'article de développer cette idée. Néanmoins, s’agissant du journalisme ou de
tout autre domaine, on ne saurait considérer I'innovation comme une solution permanente
aux tensions.
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La dynamique autoréférentielle derriére le journalisme de communication

Tel que mentionné en introduction, le journalisme semble innover par autoréférence,
c’est-a-dire, puiser sans toujours en avoir conscience dans son propre répertoire de
pratiques passées pour résoudre les crises du moment. Aussi peut-on envisager
I'innovation du « journalisme de communication », et les nouvelles pratiques qui en ont
découlé, comme la réactualisation d'usages anciens. La volonté de cibler des
auditoires nichés avec une identité éditoriale forte, par exemple, rappelle la presse
d’opinion de la fin du XVIIle et du début du XIXe siécle, qui n’avait alors aucune
prétention a l'universalité ; son but était de s’adresser aux franges du public qui se
reconnaissaient dans ses orientations politiques ou économiques (Schudson, 1978).

Pareillement, la réhabilitation de la subjectivité et d'une conception constructiviste de
'actualité, associée au « journalisme de communication » (Gauthier, 2010), fait écho a
la maniére ouvertement partiale dont le journalisme nord-américain s’exergait au
tournant du XIXe siecle. Les journalistes étaient alors rompus a l'exercice de
subordonner les faits a l'interprétation idéologique, dans la perspective de toujours
refléter le « paradigmatic worldview » des commanditaires du journal (Cecil, 2002,
p.49). Enfin, si le ton du journalisme de communication procéde d'une volonté de
nouer un lien de complicité avec I'auditoire, tandis que le ton naguere employé dans la
presse d’opinion revétait une forme de prescription autoritaire (Brin, Charron et de
Bonville, 2004), il n’en reste pas moins que ces deux modes d’adresse au public
s’éloignent ostensiblement de la froide distance conforme a la poursuite de
'objectivité.

Ainsi, le journalisme a-t-il dénoué la crise de I'objectivité - résultat entre autres de
I'émergence d’'une «adversary culture » (Schudson, 1978), de la fragmentation des
auditoires et du besoin des médias d’information de se démarquer dans un marché
concurrentiel - en réinstaurant des pratiques issues de la presse d’opinion du début
du XIXe siécle.

La crise du modéle organisationnel

La dynamique dialectique derriére la crise

Une deuxiéme crise du journalisme concerne l'organisation du travail. Suivant
I'analogie dialectique, elle est le résultat d’'une tension qui survient au début des
années 2000 entre, d'une part, des pratiques journalistiques héritées du « journalisme
d’'information » (1920-1980) (Charron et de Bonville, 1996) (c.-a-d. des échéances
quotidiennes, des journalistes spécialisés dans un seul domaine ou médium, une
production originale en interne), et d’autre part, des contraintes économiques et
technologiques qui tendent a rendre ces pratiques inadéquates.

La crise du modele organisationnel émane d’une perspective bien précise, celle des
entreprises de presse. Au tournant du XXIe siécle, plusieurs d’entre elles estiment qu'’il
est nécessaire de réformer les pratiques journalistiques au regard d'un certain
nombre de bouleversements et des nouvelles contraintes qui s’y rattachent. Au
nombre de ces bouleversements, mentionnons : la diminution constante des revenus
publicitaires et d’abonnement, qui encourage les médias a rationaliser leurs cofits
(Cohen, 2016 ; Picard, 2004) ; I'intensification des fusions-acquisitions dans le secteur
des médias, qui ouvre la porte aux stratégies de convergence (Bernier, 2008) ; et la
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popularisation d’Internet et des technologies numériques, qui oblige les médias
d’information a couvrir 'actualité en continu sur une variété de plateformes. Trois
innovations journalistiques émergent alors, prenant en considération 'ensemble de
ces parametres.

Des innovations pour régler la crise du modéle organisationnel

La premiére de ces innovations est 'avenement du journalisme multiplateforme ou
multitdche. D’abord initiée par les directions de médias durant les années 2000, celle-
ci fait 'objet d’'une adoption tantét réfractaire tantdt enthousiaste par le corps
journalistique. Le journalisme multiplateforme ou multitiche, qui requiert des
reporters qu’ils alimentent en contenus une diversité de plateformes (ex.: blogues,
réseaux sociaux, les divers titres d’'un groupe), qu’ils remplissent plusieurs mandats
trés variés dans une seule journée (ex.: couvrir une conférence de presse, réaliser une
vidéo, participer a une converse pour une chaine de télévision affiliée, etc.), bref qu’ils
jonglent entre I'écrit et 'audiovisuel (Bernier, 2008), apparalt comme une réponse a la
pression croissante des médias d’information d’occuper le plus large espace
multimédia possible au moindre coft.

En ce sens, ce mode d’organisation du travail s’avere le plus apte a tirer profit des
économies d’échelle rendues envisageables par la concentration médiatique, ce que la
spécialisation des journalistes dans un seul créneau, média ou médium, ne permet
pas. Rappelons que la concentration médiatique offre la possibilité aux grands
groupes de déployer des stratégies synergiques qui soulagent leurs colits de
production sans diminuer leur présence médiatique. Ces organisations peuvent
procéder a un partage de contenus entre les diverses entités du conglomérat, ou
encore, réduire le nombre d’employés des équipes rédactionnelles et mettre en
commun les effectifs restants (Bernier, 2008).

La deuxieme innovation pourrait étre décrite comme du journalisme d’emprunt, ou
encore du «journalisme d’agrégation » ou «de reprise » (Le Champion, 2012). Ce
terme englobe ici plusieurs pratiques relatives au web: la réécriture de textes
provenant d’autres entités d’'un méme groupe médiatique (ex.: I'adaptation d'un
reportage télévisé en article pour le site Internet) ; la réécriture de textes provenant
d’autres sources tels que des dépéches ou des articles de médias concurrents; la
rédaction de courts articles visant a signaler 'intérét public ou le caractére inusité de
choses publiées dans d’autres médias, etc. (Le Cam, 2005).

Toutes ces pratiques ont pour point commun de recycler des contenus existants;
aucune n’est génératrice de contenus inédits. Elles reflétent par ailleurs ce que Bruns
(2005) qualifie de « gatewatching », une mutation de la fonction traditionnelle de
«gatekeeping » (Lewin, 1943), qui consiste moins a contrdler l'information qui
parvient au public qu’a diriger son regard sur les informations susceptibles de
I'intéresser. La encore, cette innovation apparait comme la réponse a une exigence
devenue incontournable avec la démocratisation d’Internet, celle de diffuser en

permanence sur le web de I'information fraiche a colit moindre.

Une derniére innovation émergeant de la crise du modéle organisationnel se rapporte
a I'externalisation de la production journalistique originale. Si cette pratique n’est pas
nouvelle, son intensification depuis les années2000 mérite I'attention.
Spécifiquement, elle désigne une tendance lourde a sous-traiter la rédaction de
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contenus originaux en dehors du média, notamment par le recours accru aux pigistes
et aux contributions extraordinaires en tout genre (Cohen, 2016). Il s’agit, encore une
fois, d'une tentative du systéme médiatique de résoudre la quadrature du cercle:
produire plus de contenus, en tout temps, sur toutes les plateformes, et pour un cofit
minimal de main-d’ceuvre.

La dynamique autoréférentielle derriére les innovations

Derriére les innovations décrites plus haut se cache une dynamique autoréférentielle.
Car en dépit de leur apparente modernité, elles rappellent un temps - le XVIIIe siecle
et le début du XIXe siecle - ou la division et la surspécialisation du travail, de méme
que la multiplicité des effectifs, étaient des concepts étrangers au journalisme
(Philibert, 2017).

Aussi, dans les premiers journaux, I'éditeur-journaliste assumait-il plusieurs fonctions
a lui seul (ex.: écriture, édition, comptabilité) (Schudson, 1978), de la méme maniere
que les journalistes multiplateforme d’aujourd’hui cumulent plusieurs tadches dans
leur rédaction. L’activité journalistique de I'époque, par ailleurs, reposait en partie sur
la réédition de textes provenant d’autres sources ou parus dans des publications
concurrentes (de Bonville, 1988), ce qui n’est pas sans faire écho, observe Le Cam
(2005), a la facon dont s’est développé le journalisme web dans les années 2000.
Enfin, le journal pré-XIXe siécle se produisait a distance, dans une forme évocatrice de
la tendance actuelle a sous-traiter la production journalistique originale en dehors des
murs de la salle de nouvelles.

Rappelons qu’avant 'avenement des penny papers dans les années 1830, tres peu de
publications comptaient sur des reporters pour couvrir 'actualité locale sur le terrain.
Les journaux étaient pour majorité composés de textes signés par des correspondants
indépendants, qui relataient depuis d’autres villes ou pays les événements dont ils
étaient témoins (Schudson, 1978). Dans le contexte du Canada frangais, on observait
en outre 'omniprésence de textes rédigés par des figures politiques ou religieuses, un
élément qui caractérisa la presse québécoise jusqu’a tard au XIXe siecle (de Bonville,
1988).

Cette externalisation de la production journalistique relevait alors de trois facteurs :
I'orientation « opinion » des médias; la modestie des ressources financiéres et
humaines qui ne permettait pas I'’embauche d’un vaste personnel ; et les contraintes
physiques qui compliquaient l'envoi de journalistes maison sur le théatre
d’événements (de Bonville, 1988). De nos jours, 'externalisation de la production
journalistique répond a une logique similaire: 'augmentation des contributions
extérieures suit la diminution des effectifs et des budgets tandis que la popularité des
chroniques d’humeur conduit les gestionnaires a solliciter davantage la collaboration
de non-journalistes (ex.: célébrités, anciens politiciens ou sportifs, etc.). S'agissant des
contraintes physiques, certes, elles n’existent plus grace aux technologies numériques
et a 'amélioration des transports. Néanmoins, la facilité avec laquelle le travail de
journaliste peut désormais s’accomplir a distance, en tout temps, sans équipements
lourds ou restrictions de transmission, est de nature a encourager le recours aux
pigistes.

Ainsi, il semble que la maniere dont les entreprises médiatiques ont résolu la crise de
I'organisation du travail journalistique au début du XXIe siécle refléte, sur maints
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aspects, la maniere dont le métier s’organisait dans le passé ; avant que les « Trente
Glorieuses », caractérisées par des médias prospeéres, une division stricte du travail
journalistique et des reporters monofonctionnels, ne créent une parenthése de
stabilité dont on a pu croire qu’elle durerait indéfiniment.

La crise de la légitimité

La dynamique dialectique derriére la crise

La derniére crise abordée dans I'article, celle de la 1égitimité des journalistes, est plus
que jamais d’actualité. Elle est le produit d'une dynamique dialectique incarnée par
une tension entre une conception traditionnelle du réle des journalistes et un contexte
en mutation qui semble déprécier cette vision. Au cours de leur histoire, les
journalistes occidentaux ont principalement bati leur légitimité a 'aune de leur « réle
d’'intermédiation » en démocratie (Mariano da Rocha Barichello et Menezes Carvalho,
2014, p. 80). Celui-ci leur a permis « d’étre reconnus socialement comme un lien reliant
les faits au public, et un intermédiaire dans le processus de sélection des informations »
(Mariano da Rocha Barichello et Menezes Carvalho, 2014, p. 80). Or, cette vision du
réle du journaliste en société parait aujourd’hui de plus en plus affaiblie. Cinq facteurs
pourraient I'expliquer.

Premierement, ce ro6le apparait de plus en plus comme en rupture avec
I'environnement technologique actuel. Internet accélére «l'informatisation de la
société », avec pour conséquence « d’extériori[ser]le savoir » (Mariano da Rocha
Barichello et Menezes Carvalho, 2014, p.80). Ce faisant, le citoyen motivé peut
consulter les mémes sources d'information qu’utilise le journaliste dans son travail, et
qui plus est, au méme moment que lui (Bruns et Highfield, 2012), ce qui tend a
diminuer lI'importance du reporter comme courroie de transmission. En outre, la
démocratisation des technologies numériques accentue le contournement des
intermédiaires médiatiques, les consommateurs d’information étant désormais
capables de produire eux-mémes des contenus et de les disséminer a de larges
auditoires (Brants et de Haan, 2010). Or, ce sont les réseaux sociaux qui portent
I'estocade au «réle d’intermédiation » des journalistes, dans la mesure ou ils
«occupent le principal espace d'ouverture et de décentralisation du pouvoir de
médiation dont les institutions [eX.: les médias d’information] détenaient autrefois le
monopole » (Mariano da Rocha Barichello et Menzes Carvalho, 2014, p. 80). Ainsi les
lecteurs et les auditeurs sont-ils aujourd’hui capables d’interpeller directement les
journalistes, de remettre en question leur couverture médiatique, voire de les
confronter a leurs inexactitudes. Une telle interactivité contribue a ce que le public
reconnaisse moins les médias d’information comme des autorités inattaquables en
société (Bernier, 2016).

Deuxiemement, le réle d’intermédiation des journalistes est entamé par le déra-
cinement de l'acte de s’'informer d’'un contexte ritualisé (ex.: « watching the evening
news in our living room, reading the newspaper by the breakfast table, etc. ») ; contexte
qui ajoutait un vernis de solennité au travail des médias d’information (Peters et
Broersma, 2012, p. 8). Or, de tels rituels deviennent aujourd’hui marginaux, alors que
de plus en plus de gens s’informent principalement sur leur téléphone intelligent, et
ce, a tout moment. Peters et Broersma sont d’avis qu’en raison de ce phénomeéne, le
journalisme devient « somewhat diluted and indistinguishable from other mediated
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forms of communication » (2012, p. 8), ce qui n’est pas de nature a renforcer I'autorité
des journalistes en société.

Troisiemement, la volonté des journalistes de s’afficher comme rapporteurs et
interprétes des événements est aujourd’hui particulierement malmenée par la montée
du populisme. Les figures politiques qui en sont issues articulent des discours anti-
élites, lesquels ciblent davantage les reporters que les grands détenteurs du capital
économique, par exemple (Serazio, 2016). De tels discours, comme I'a illustré la plus
récente élection présidentielle américaine, visent a attaquer la légitimité des
journalistes a défendre les intéréts du peuple, commodément confondu avec
I'électorat courtisé. Ils reposent principalement sur des accusations répétées de
manipulation de l'information (fake news) (Lakoff, 2017), ou encore de partialité et
d’accointances avec l'establishment (Kaye et Johnson, 2016) - mot fourre-tout dans
lequel est incluse une diversité d’institutions ou de personnalités réputées étre des
chantres de la rectitude politique.

Quatriemement, on ne saurait passer sous silence la propagation de discours « post-
vérité » (post-truth), véhiculés par une galaxie de médias alternatifs, de groupes
organisés, de blogueurs sur le web, et par l'entourage de l'actuel locataire de la
Maison-Blanche. Si ce phénoméne n’a foncierement rien de neuf-la post-vérité a
toujours constitué I'essence méme de la propagande -, sa consécration récente dans le
langage courant invite a des interrogations quant a son impact sur l'autorité des
journalistes. D’'une part, on peut considérer ces discours, lesquels créent un
environnement ou les faits importent moins que le ressenti personnel par rapport a
ceux-ci (Lakoff, 2017), comme diluant la légitimité des journalistes dans une
conception relativiste de l'information. D’autre part, a la lueur du récent regain de
popularité d’institutions comme le New York Times ou le Washington Post, on peut
aussi considérer qu’ils renforcent, au contraire, I'autorité des journalistes, le public
revenant aux sources traditionnelles dans I'espoir qu’elles lui démélent le vrai du faux.
S'il est encore trop tét pour porter un jugement éclairé sur la question, on peut
reconnaitre que le réle du journalisme comme intermédiaire entre les citoyens et les
faits est au minimum perturbé par l'irruption de la « post-vérité » dans le débat public.

Cinquiémement, le réle d’intermédiation des journalistes, réle sur lequel s’est
historiquement appuyée leur légitimité en société, s’accommode mal de l'univers
médiatique parcellisé dans lequel nous vivons. Car de la méme maniere qu’'un idéal
comme l'objectivité peut difficilement exister en dehors d'une sphére publique
unifiée, 'autorité du journalisme ne peut s’exercer véritablement que si ses artisans

ont la conviction de s’adresser a l'ensemble du public et non a une frange
extrémement réduite de celui-ci (Anderson, 2016).

Le retour aux principes du journalisme d’information

On l'a vu, il existe une tension actuellement entre le désir des journalistes de
maintenir leur role d’'intermédiation en société et une série de facteurs qui tendent a
invalider ce roéle: 'avenement des technologies numériques, la recrudescence du
populisme et de la « post-vérité », le morcellement de I'espace public. La réside la crise
de légitimité du journalisme. Or, la revalorisation actuelle par certains médias de
pratiques reflétant les principes du «journalisme d’information» (Charron et de
Bonville, 1996) - une sobriété dans le ton, la primauté des faits sur les opinions, une
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séparation nette entre information et commentaires, une approche positiviste de
I'actualité, etc. - semble concourir a atténuer I'impact des facteurs évoqués plus haut.
Elle semble par ailleurs participer d’'une logique de relégitimation du journalisme
dans I'ceil du public.

Cette relégitimation s’accompagne notamment, peut-on observer, de la réaffirmation
de certaines valeurs ; valeurs que cite Deuze (2005) comme étant historiquement au
coeur de '« occupational ideology of journalism » (442) en Occident: une conception
du journalisme comme un « service d’intérét public » qui doit veiller a la surveillance
des pouvoirs en société; «l'autonomie», qui renvoie a la nécessité pour les
travailleurs de l'information d’étre «libres et indépendants dans leur travail »8; ou
encore un haut sens de « I'éthique » (traduction, Deuze, 2005, p. 447). Elles ont, pour
la plus grande partie du XXe siécle, constitué a la fois des idéaux normatifs pour les
reporters et des garanties symboliques pour le public que le journalisme respectait un
minimum de critéres de probité morale (Deuze, 2005). Au nombre des médias qui
incarnent, a des degrés divers, ce retour aux principes du «journalisme
d’information », mentionnons ProPublica et The Marshall Project aux Etats-Unis ou
encore Discourse Media.org, National Observer et The Tyee au Canada.

La dynamique autoréférentielle derriére le retour du journalisme d’information

Le journalisme, a-t-on argué jusqu’ici, procéede au changement par autoréférence.
S’agissant de la crise de la légitimité, on constate que certains des traits saillants
associés au « journalisme d’information » (1920-1980) (Charron et de Bonville, 1996)
évoqués plus haut, s’ils ont toujours été présents dans la pratique du journalisme,
reviennent néanmoins au premier plan. Cela se manifeste, d'une part, par la remise en
valeur de certains genres journalistiques, notamment I'’enquéte, qui connait un nouvel
essor de popularité. Ce genre perpétue des traditions associées au journalisme
d’information en ce qu'il repose sur la prééminence des faits sur les opinions (Mathien,
2001).

S’ajoutent a cela le retour en force du journalisme de données qui, aujourd’hui, utilise
Internet pour procéder au « recueil, [au] traitement statistique et [a] la visualisation de
données » d’'intérét public (Trédan, 2014, p200). Ou encore, la popularité croissante de
rubriques consacrées au fact-checking, dans lesquelles sont contre-vérifiées, entre
autres, les assertions de personnalités politiques (Graves, Nyhan et Reifler, 2016).
Toutes ces approches journalistiques inspirent des contenus résolument informatifs,
ancrés dans un « principe réaliste » (Gauthier, 2010, p. 261), et dans lesquels « I'objet
du message (le référent) » l'emporte sur la subjectivité du destinateur ou du
destinataire (Brin, Charron et de Bonville, 2004, p. 8).

L’intérét renouvelé pour certains principes phares du journalisme d’information
semble passer, d’autre part, par I'implantation de modéles d’affaires qui gardent les
sirénes du marché a l'écart. A titre d’exemple, on assiste depuis la démocratisation
d’'Internet a l'apparition de pure players indépendants, a savoir des médias
uniquement présents sur le web et financés essentiellement par les dons ou les
revenus d’abonnement (ex.: Pro Publica, Discourse Media.Org).

8 Traduction de « public service » ; « autonomy: journalists must be autonomous, free and
independent in their work » ; et « ethics » (Deuze, 2005, p. 447).
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A n’en pas douter, des médias opérant selon un tel modéle d’affaires tendent a
accroitre 'autonomie des journalistes et leur capacité a exercer leur métier selon les
standards éthiques qu’ils estiment essentiels, ceci eu égard au fait que leur travail
n’est pas subordonné a des impératifs publicitaires ou inféodé a de grands groupes
industriels. Cette indépendance favorise aussi une production journalistique qui ne se
censure pas - ou moins - s’agissant des détenteurs de pouvoir économique aupres
desquels elle réclame des comptes. Elle encourage, en somme, une production
journalistique au seul service de I'intérét public.

Ainsi, la revalorisation de pratiques associées a la tradition du «journalisme
d’'information » semble participer d’'une tendance de certains médias a afficher une
image de crédibilité dans I'espoir de regagner le terrain perdu en matiére de 1égitimité
dans l'ceil du public. Et faut-il le souligner, cette revalorisation n’est pas jugée
incompatible avec une forme de journalisme engagé. The Marshall Project, par
exemple, spécialisé dans la mise au jour des manquements du systeme carcéral
américain, est a bien des égards un média militant a I'image de Médiapart en France.

Or, l'objectivité incarne ici une définition du concept, différente de l'acception
commune (c.-a-d. impartialité), qui est traditionnellement reléguée au second plan.
Cette définition négligée de l'objectivité renvoie plutét a une méthode systématique
de collecte, de recoupement et de vérification des informations (Kovach et Rosenstiel,
2001); une méthode objective censée préserver au maximum les faits des
interprétations personnelles, mais qui n’appelle pas au reniement des convictions ou
d’'un engagement militant.

Le tropisme du systéme journalistique a I'autoréférence

Jusqu'ici, il a été démontré que le changement journalistique semble épouser deux
dynamiques : dialectique et autoréférentielle. Cette derniére dynamique mérite qu’'on
s’y attarde. Il y a lieu de s’interroger sur ce que ce tropisme pour l'autoréférence dit
réellement du journalisme. Pour mener cette analyse, la métaphore du journalisme
comme systéme apparait comme appropriée.

Le recours a l'autoréférence, d'une part, donne a voir 'image d’un systeme qui peine a
s'imaginer hors de ses intéréts, de ses normes, de ses pratiques habituelles et de ses
criteres d’appréciation. Autrement, on pourrait spéculer qu'’il serait en mesure de
proposer autre chose que la reprise et la réinterprétation récurrente de ses pratiques
passées. Cette incapacité du journalisme a penser en dehors de lui-méme pourrait
s’expliquer par les attributs autopoiétiques® que semble présenter son systéme. La
notion de systémes autopoiétiques renvoie a l'idée d’ensembles capables de
s’autorégénérer au moyen d'un mécanisme interne d’auto-organisation (Maturana et

° La notion d’autopoiése est issue des travaux des biologistes chiliens Humberto Maturana
et Francisco ]. Varela (1972/1980). Elle désigne des systemes capables de s’auto-
transformer a l'intérieur d’'un systéme clos; clos au sens ou ces systemes sont réputés
engendrer par eux-mémes les opérations vitales au renouvellement de leur systéme, de
méme que les structures qui générent ces opérations (Luhmann, 1991-1992/2013). Cette
notion s’est depuis immiscée dans I'étude de la systémique et des systéemes sociaux (ex.:
Luhmann, 1991-92/2013); de la science organisationnelle et du management (ex.:
Morgan, 1986/1999; Graham et McKenna, 2000 ; Keane, Taylor, Trueman et Wright,
1999) ; et de la linguistique (ex. : Nicolaisen, 2016).
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Varela, 1972/1980). En raison de leur fonctionnement autoréférentiel, de tels
systémes seraient conditionnés par leurs structures opérationnelles a concevoir le
monde d’une certaine maniére, et d'une maniére qui renforce toujours l'influence de
ces structures sur I'entiereté du systéme (Luhmann, 1991-1992/2013).

Cette propension a l'autoréférence, d’autre part, peut étre envisagée comme menant
naturellement a la relégitimation du systéme journalistique envers lui-méme en vue
de son maintien ou de sa reproduction. La encore, ceci renvoie a une propriété des
systémes autopoiétiques biologiques, transposée a la science organisationnelle
(Morgan, 1986/1999). De fait, 'autoréférence témoignerait d’'une confiance du
systéme dans les pratiques qui I'ont constitué et de la conviction que ces pratiques,
méme dépréciées, sont foncierement bonnes; qu’elles sont possiblement inadaptées
pour les circonstances du moment, mais qu’elles pourraient lui porter secours dans le
futur. En définitive, 'identité du systéme journalistique se trouverait constamment
relégitimée, les pratiques dont il est le créateur étant sans cesse reconduites et
remises a niveau.

A premiére vue, dong, le journalisme semble éprouver de la difficulté a se dissocier de
son passé pour véritablement se réinventer. Il apparait, en clair, emprisonné dans son
systéme, ou autrement dit, son cadre purement journalistique. Evidemment, on ne peut
que spéculer sur ce qui arriverait si le journalisme se détachait de son systéme sur la
base du raisonnement établi jusqu’ici: si le repli du journalisme sur lui-méme
provoque le recours a 'autoréférence, la sortie du journalisme de son systéme pourrait
possiblement, a l'inverse, engendrer des pratiques sans précédents reconnaissables
dans son passé. Cette derniére idée, a n’en pas douter, est intrigante. Et souléve
inévitablement la question suivante : a quoi ressemblerait le journalisme s’il sortait de

son systéme, bref de lui-méme ?
Les éléments définitoires du systéeme journalistique

Avant d’aborder cette question, il apparait toutefois primordial de s’interroger sur la
plausibilité d’'une sortie du journalisme de lui-méme. On évitera ainsi de décrire
I'impossible. Une maniére d’aborder cet objet de réflexion est de se demander si le
journalisme contemporain, tel que pratiqué en Occident, posséde des éléments
définitoires dont I'absence confirmerait 'absence de journalisme. La présente sous-
section s’efforcera de repérer de tels éléments, en analysant la question sous I'angle
de I'épistémologie, des valeurs, de la forme et du fond. Pareil exercice ne peut étre
accompli que par expérience de pensée et comporte, en conséquence, un fort caractére
spéculatif. I semble néanmoins utile pour délimiter la marge de manceuvre
conceptuelle dont on dispose pour sortir le journalisme de son systéme. Jusqu’'ou peut-
on détacher le journalisme de sa base ? Apres quoi devient-il si méconnaissable qu’il
n’est plus perc¢u comme du journalisme ?

L’angle épistémologique, d’abord. Selon Labasse, il est difficile d’attribuer une « facon
particuliéere de connaitre» au journalisme, cette pratique s’appuyant sur une
méthodologie (« rapporter », « témoigner », « analyser »), qui, dans I'absolu, ne traduit
pas un « mode d’appréhension du réel qui lui soit propre» (2015, p.4). Or, dans le
méme temps, sa méthodologie est suffisamment codifiée pour qu’'on en reconnaisse la
singularité, de méme que la particularité du regard qui en émane. Et si elle n’est pas
exclusive aux journalistes, rares sont les non-journalistes qui disposent du temps et
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des ressources pour appréhender le monde selon ses préceptes. Aussi Labasse (2015)
considere-t-il la «facon de connaitre» des journalistes comme une «méso-
épistémologie » (p. 4), un mode de connaissance a mi-chemin entre la pensée
scientifique dont elle n’atteint pas le degré de sophistication, et la pensée grand public,
qu’elle surpasse en rigueur. A bien des égards, cette mésoépistémologie, chevillée au
coeur du systéme journalistique, apparait comme l'essentiel point d’équilibre qui
permet aux discours journalistiques d’étre identifiés comme tels; un compromis
épistémologique qui empéche le journalisme de sombrer dans 'anecdote, le roman, ou
al'autre extréme, le traité scientifique.

On peut aussi envisager la question sous l'angle des valeurs qui définiraient le
journalisme. On a évoqué précédemment quelques-unes d’entre elles: un «service
d’intérét public », « 'autonomie », « I'éthique », etc. (Deuze, 2005, p.447). Pour leur
part, Kovach et Rosentiel (2001) ont relevé neuf principes essentiels du journalisme,
incarnant a la fois des valeurs et des engagements : 1. Journalism’s first obligation is to
the truth ; 2. Its first loyalty is to citizens ; 3. Its essence is a discipline of verification ; 4.
Its practitioners must maintain an independence from those they cover ; 5. It must serve
as an independent monitor of power ; 6. It must provide a forum for public criticism and
compromise; 7. It must strive to make the significant interesting and relevant; 8. It must
keep the news comprehensive and proportional ; 9. Its practitioners must be allowed to
exercise their personal conscience (p. 12-13).

Le but n’est pas ici de savoir si les journalistes sont a la hauteur de ces engagements.
Mais plutdt de constater que le systeme journalistique serait bien peu de choses s’il
n’était pas articulé autour d’une « dimension axiologique », a savoir « un discours fondé
sur lintérét public et se réclamant du respect de principes moralement
recommandables » (Labasse, 2015, p. 12) Imaginons un média d’information qui ne
revendiquerait aucun des principes évoqués par Deuze (2005) ou Kovach et
Rosenstiel (2001). Il y a fort a parier qu’'on n'y verrait pas du journalisme mais de la
propagande, du pur divertissement ou de la publicité. Evidlemment, on peut
remarquer que le journalisme s’exerce en régime autoritaire selon des idéaux bien
différents. Mais est-ce bien du journalisme et, si oui, une version qu’'on souhaite voir
exportée hors des frontiéres ou il se pratique ? Ainsi, il appert que le systéme
journalistique, nord-américain ou occidental, est indissociable de valeurs servant a
guider son action ainsi qu’a signaler a son environnement extérieur sa conception
particuliere de son réle social. Tant6t simplement revendiquées, tantot incarnées, ces
valeurs ne lui sont pas exclusives. Il n’en reste pas moins qu’il ne peut y avoir de
journalisme sans la poursuite d’'un certain nombre d’entre elles.

Enfin, on ne peut ignorer la forme du journalisme. Le systéme journalistique répond a
un certain nombre de configurations discursives qui permettent a ses productions
d’étre identifiés, généralement aisément, comme du journalisme : I'annonce de faits
nouveaux ou de faits jusque-la inconnus du grand public; une construction du récit
autour de points de vue divergents; une hiérarchisation de l'information articulée
autour du principe de la pyramide inversée; les 5 « W» des dépéches d’agence,
I'usage de citations directes ; un style concis et factuel, etc. Méme les amateurs qui se
prétent au jeu du journalisme reproduisent bien souvent ces formules, tout comme
d’ailleurs les médias alternatifs ou citoyens.



LES CAHIERS DU JOURNALISME - RECHERCHES R111

Malgré cela, il apparait comme réducteur de s’arréter a la composante formelle du
journalisme pour y repérer ce qui serait des fondamentaux de cette pratique
professionnelle. Apres tout, le journalisme d’inspiration littéraire, celui des
hebdomadaires, se joue habilement des configurations discursives énumérées plus
haut. Ainsi, méme si 'on ne peut ignorer la forme, il faut encore davantage s’attarder
au fond du discours journalistique, lequel utilise, comme matériaux premiers pour sa
construction, des faits réels qu'il hiérarchise en fonction de I'importance qu’il leur
accorde. Il ne s’agit pas ici de prétendre que le systéme journalistique soit le seul qui
travaille la réalité et qu’il n'est d’aucune maniére pénétré par le « principe
constructiviste de la communication » (Gauthier, 2010, p.261). Mais de souligner
plutdt le caractére incontournable du réel pour le systeme journalistique. S’il s’en
éloigne trop - ou autrement dit, si ses discours contiennent trop peu de référents a
des événements, des lieux ou des personnes réels dont on peut attester I'existence -
minimes sont les chances que ses productions puissent étre largement reconnues
comme du journalisme.

Ainsi, il semble que le systéme journalistique soit défini par des éléments
discernables : une « mésoépistémologie » (Labasse, 2015); un ensemble de valeurs
traduisant sa conception de son réle social; une utilisation des faits réels comme
matériaux de base de ses productions ; et s’agissant de la forme, une maniére typique
de présenter et de hiérarchiser ces faits réels. A défaut de le rendre unique, ces
éléments du systeme journalistique sont consubstantiels a la reconnaissance de son
existence par autrui. En d’autres mots, il y a absence de journalisme quand il y a
absence de ces éléments.

L’ouverture du systéeme journalistique a son public

On peut maintenant revenir a la question de départ: le systéme journalistique peut-il
sortir de lui-méme afin de véritablement se réinventer ? A priori non, sil’'on entend par
la 'abandon des éléments définitoires évoqués plus haut. L’objet qui émergerait d'une
telle réinvention serait possiblement trop incongru, ou trop semblable a d’autres
productions discursives pour étre reconnu comme du journalisme. Devant cette
impossibilité, on pourrait imaginer un projet moins radical que la sortie du
journalisme de lui-méme, un projet qui assurerait I'oxygénation de son systéme sans
entralner sa disparition. Car I'enjeu réel, somme toute, n'est pas que le systeme
journalistique reprenne et réinterpreéte ses pratiques anciennes. L’enjeu semble plutot
résider dans I'entre-soi journalistique qui fait naitre ses pratiques autoréférentielles.
Ainsi, le journalisme pourrait-il avoir davantage intérét a ouvrir son systéme qu’a en
sortir. Une maniere d’accomplir ceci pourrait étre de laisser son monde extérieur - le
public - pénétrer son systéme d’intéréts, d’aspirations et de critéres d’appréciation
différents des siens.

A premiére vue, le systéme journalistique s’est déja essayé a cet exercice, notamment
a travers la mode du public journalism dans les années 1980. Cette tentative de
certains médias nord-américains de se rapprocher de leur public reposait alors sur la
promesse de recentrer la couverture de l'actualité sur des enjeux soulevés par les
lecteurs eux-mémes (Anderson, 2011). En outre, l'interactivité d’Internet et des
réseaux sociaux semble conduire naturellement vers une plus grande influence du
public sur le systéme journalistique. Malgré tout, cette interaction apparait comme
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une expression timide d’ouverture, dans la mesure ou les journalistes conservent une
primauté sur la sélection et le traitement des informations.

Une ouverture plus poussée du systéme journalistique pourrait consister en
I'effacement de la ligne de démarcation entre producteurs et récepteurs, en
I'occurrence la participation active et constante de simples citoyens dans la
production de contenus des grands médias. Si cette idée a déja été testée, notamment
a la BBC, elle semble n’avoir jamais été exploitée a son plein potentiel, I'exercice se
limitant généralement a lintégration de «user-generated content» [UGC] (ex.:
photos/vidéos prises sur le lieu d’incidents) et rarement a de significatives
collaborations entre journalistes et membres du public. Des études sur 'emploi des
UGC par les médias concluent d’ailleurs a I'extréme réticence des journalistes de
considérer leur public comme autre chose qu'une source (Williams et al, 2011;
Witshge, 2012).

Il s’agit 1a d’'une maniere parmi d’autres d’envisager l'ouverture du systeme
journalistique a son monde extérieur ; une possibilité qui semble avoir commencé a se
dessiner mais dont la logique n’a jamais été menée tres loin. Celle-ci n’est évidemment
pas sans failles. On pourrait craindre qu'un tel projet nie toute expertise particuliere
aux journalistes; que leur savoir-faire en matiére de collecte et de traitement de
I'information, bati au fil de I'expérience, soit jugé sur le méme pied d’égalité que celui
d’amateurs. Or, le but n’est pas ici de contempler une idée poussée a son extréme
limite. Reste que la participation active et constante de citoyens dans la production de
I'information semble ouvrir des perspectives d’innovation; perspectives qui
pourraient éventuellement aider le systéme journalistique a se réinventer, ceci, en lui
inspirant des pratiques qui soient a la fois compatibles avec ses fondamentaux, mais
sans liens reconnaissables avec son passé.

Conclusion

Le présent article a articulé un cadre analytique du changement journalistique. Ce
cadre, qui ne s’oppose pas a d’autres perspectives d’analyse, mais les compléte, a
entrepris, dans un premier temps, de dépasser 1'idée selon laquelle le changement
journalistique s’inscrirait dans une logique de causes a effets. Il s’est efforcé, dans un
second temps, de conjurer le piege de la myopie historique en décrivant comment les
innovations du journalisme seraient, bien souvent, la réactualisation de pratiques
anciennes adaptées aux golits du jour. A ces fins, il a été proposé de considérer le
changement journalistique comme le résultat de deux dynamiques. Et de relever la
manifestation de cette double dynamique en examinant trois crises qui ont frappé les
médias d’information depuis la seconde moitié du XXe siecle en Amérique du Nord : la
crise de I'objectivité, du modéle organisationnel et de la 1égitimité des journalistes en
société.

La premiére de ces dynamiques est d’ordre dialectique. Le changement, a-t-il été
observé, surviendrait par suite de tensions entre forces antagonistes. Et il a été
expliqué que la manifestation de cet antagonisme dans l'univers journalistique
trouverait son correspondant dans le déphasage qu’on note parfois entre le maintien
de certaines pratiques et 'émergence de nouveaux contextes d’exercice qui tendent a
invalider ces pratiques. Ainsi la crise de I'objectivité a-t-elle illustré le fossé entre, d'un
cOté, une conception du journalisme axée sur le compte-rendu factuel et neutre des
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événements ainsi qu’une vision unitaire du public, et de l'autre, un univers
médiatique post-1960 marqué par I'émergence d’une « adversary culture » (Schudson,
1978), la fragmentation accrue de l'auditoire et 'hyperconcurrence. La crise du
modeéle organisationnel a, quant a elle, souligné le décalage entre des standards
professionnels hérités du journalisme d’information et 'avénement, au tournant du
XXIe siécle, d'un environnement de travail caractérisé par 'ubiquité des technologies
numériques et l'intensification des pressions commerciales. La crise de la légitimité,
enfin, a révélé I'écart grandissant entre le role d’'intermédiation que souhaitent
toujours occuper les journalistes et les attentes du public envers les médias
d’information dans un monde hyperconnecté, déhiérarchisé et traversé par la post-
vérité. Tot ou tard, a-t-il été concluy, le systéme journalistique s’extirpe de I'état de
crise dans lequel le plonge la tension entre pratiques et contexte en innovant.
L’'innovation prend la forme de nouvelles pratiques qui contribuent momentanément
a desserrer les tensions.

La deuxiéme dynamique du changement journalistique a été qualifiée
d’autoréférentielle. Il a été argué que le journalisme exercerait le changement en
puisant dans son propre répertoire de pratiques passées; qu'il dénouerait les crises
du moment en revalorisant des usages tombés en désuétude. La crise de I'objectivité
aurait été atténuée par le «journalisme de communication » (Charron et de Bonville,
1996), soit le retour en force de traits saillants associés au journalisme d’opinion du
début du XIXe siécle; la crise du modele organisationnel aurait engendré des
innovations telles que le journalisme multiplateforme/multitiche, le journalisme
d’emprunt et le journalisme externalisé qui renvoient toutes a des maniéres de faire
de la presse du XVIIIe et du début du XIXe siecle ; et la crise de 1égitimité aurait inspiré
la réaffirmation de principes rattachés a une vision idéalisée du «journalisme
d’information » (Charron et de Bonville, 1996) pré-1980.

L’articulation de ce cadre d’analyse du changement journalistique a conduit a la
question suivante : que nous dit du journalisme sa propension a l'autoréférence ? A
celle-ci, il a été répondu, d'une part, que la tendance du journalisme a puiser dans son
répertoire de pratiques passées donne a voir I'image d’'un systéme peu en mesure de
penser ou de sortir hors de lui-méme, c’est-a-dire de ses intéréts, de ses normes, de ses
pratiques et de ses critéres d’appréciation. Il a été avancé, d’autre part, que le réflexe a
l'autoréférence semble participer d'une logique de relégitimation du systéme
journalistique envers lui-méme dans l'optique de sa conservation ou de sa
reproduction.

En définitive, I'enjeu n’est pas de savoir s’il est dommageable que le journalisme fasse
référence a ses pratiques anciennes. L’enjeu réside en revanche dans I'entre-soi
journalistique qui fait naitre ces pratiques autoréférentielles. Tant et aussi longtemps
que le systeme journalistique restera replié sur lui-méme, celui-ci peut sembler

condamné a rééditer des formules qui réactualisent ses intéréts, ses normes, ses
pratiques et ses criteres d’appréciation.

Or, la solution ne peut étre I'extraction du journalisme de son systéme, dans la mesure
ou celui-ci est défini par un ensemble de parametres hors desquels il y a absence de
journalisme - c’est-a-dire une « mésoépistémologie » (Labasse, 2015) ; un ensemble
de valeurs traduisant sa conception de son role en société; une utilisation de faits
réels comme matériaux premiers de ses discours ; une maniere typique d’organiser et
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de hiérarchiser ces faits réels. L'une de ces solutions pourrait étre 'ouverture du
systéme a son monde extérieur, et plus concrétement, I'intégration active et constante
de simples citoyens dans ses activités quotidiennes.

Celle-ci apparait comme une source de nouvelles idées, de laquelle pourrait
possiblement émerger des pratiques innovantes sans liens reconnaissables avec le
passé du journalisme ; de laquelle pourrait naitre, en somme, un véritable changement
journalistique.

Philippe Rodrigues-Rouleau est candidat au doctorat en communication a I'Université
d’Ottawa.
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